„Woyzeck“ im Mittwoch:Theater in Hannover (Theaterkritik)
Von Ilka Mestemacher

Was dem Zuschauer des von Amateuren aufgeführten Dramenfragments „Woyzeck“ im Mittwoch:Theater zuerst auffällt, das ist die Musik, die schon vor dem Öffnen des Vorhangs ertönt. Bei den zugleich fröhlichen und wehmütigen Klängen der Matthäuspassion fragt sich das Publikum, was diese Töne mit Georg Büchners Stück verbindet. Der eine mag an Maries Freud’ und Leid denken, an ihr Baby und die Leidenschaft des Tambourmajors, aber auch an ihre Armut und die Entfremdung von Franz Woyzeck, ihrem – ja was ist er eigentlich, ihr Mann? Der andere fühlt sich beim Einsatz der Chorgesänge an die Moral erinnert, über die Woyzeck und sein Hauptmann diskutieren und die doch keine der Figuren zu verinnerlichen vermag. 
Der Einsatz der Musik überrascht das Publikum, regt zum Nachdenken an und läutet das Stück ein. Passionsmusik zur (Leidens-) Geschichte von Marie und Woyzeck – das hätte einem Büchner wohl gefallen können, der in seiner politischen Kampfschrift, dem Hessischen Landboten, Unterdrückung und Ausbeutung auch mit biblischen Worten anprangerte (Weidig sei Dank).
http://www.cs.ualberta.ca/~wfb/cantatas/244.html 
Auf der Bühne erwartet das Publikum ein ungewöhnliches Bild: Im Hintergrund stehen unterschiedlich große Stühle aufgereiht, auf denen nicht-agierende Schauspieler Platz nehmen und somit Zuschauer, ja Beobachter der Szenen werden. Auf diese Weise wird dem Publikum deutlich vor Augen geführt, wie stark die Charaktere einander gegenseitig beeinflussen. So ist ihr gegenseitiger Einfluss auch dann zu spüren, wenn sie laut Anweisung nicht anwesend sind. 

Die Höhenunterschiede der Stühle wirken ironisch: Der Hauptmann sitzt erhöht und baumelt mit den Beinen wie ein kleiner Junge; der Tambourmajor lümmelt sich auf einem niedrigen Stuhl; Woyzeck, Andres und Marie hocken – einander gleichgestellt – wie Schulkinder auf einer Bank. 

Das Bühnenbild ist interessant: Woyzeck scheint durch die ständige Anwesenheit seiner Mitmenschen eingeengt, und durch die kleine Bühne dazu. Zugleich bekommt die Geschichte durch die abstrakte Gestaltung und die grau-schwarze Monochromie etwas Unwirkliches - ist das so beabsichtigt? 
Die Figuren selbst wirken überzeugend, jeder Charakter zeigt seine Eigenheiten. Besonders beeindruckt die Darstellung des Woyzeck durch Albert Waßmann. Starke Gefühle werden gezeigt, der Mann rennt hektisch hin und her und dreht sich so wortwörtlich im Kreis. Mit fortlaufender Handlung nimmt auch die Schweißdurchtränkung seines Hemdes zu. Er ist gefangen im Geschehen. Wenn Woyzeck schreit, sich zu Boden wirft oder panisch hin und her blickt, so wirkt das nicht überzogen, sondern verzweifelt, verstört, am Rande des Wahnsinns stehend.

Weniger expressiv präsentiert sich Marie (Kordula Mitschke). Gefühle werden eher zurückhaltend dargestellt, so scheint sie nur minimal erschreckt, als Woyzeck die Ohrringe, ein Geschenk des Tambourmajors, an ihr entdeckt, und ihr Dilemma zwischen Familie und Bibel auf der einen und Jugend, Einsamkeit und Leidenschaft auf der anderen Seite kommt eher verhalten zum Ausdruck.

Das Kostüm der Marie ist allerdings gelungen. Ihr Rock und die Korsage wirken zugleich nachlässig, weiblich und aufreizend. Auch die Kostüme der anderen Figuren dienen ihrem Zweck, sie verdeutlichen Rollen und gesellschaftlichen Status. 

So trägt beispielsweise der Tambourmajor unter seiner offenen Uniformjacke ein Korsett. Auf diese Art wird sein Posten beim Militär aufgezeigt (welcher ihm Vorteile einbringt), jedoch auch die Eingrenzung, die er dadurch erfährt. 

Der Doktor sticht mit seiner Aufmachung à la „verrückter Wissenschaftler“ heraus. Er wirkt verkleidet und fehl am Platze. Verständlich aber wenn bedacht wird, dass bei der Charakterisierung seiner Rolle an anderer Stelle gespart wird: 

Die Szene, in welcher Hauptmann und Doktor auf der Straße ihren Disput austragen, ist der Reduktion zum Opfer gefallen. Denn gestrichen wurde, was im Stück nicht der Darstellung der Haupthandlung dient. Und diese ist dem Regisseur zufolge der Weg zum Mord an Marie. Folglich werden auch die dem Mord folgenden Szenen ausgelassen. Dieses Arrangement zeigt mit dem Finger auf die Zuspitzung der Lage. 
Schade nur, dass dadurch Büchners Drama an Komplexität verliert. Ein Fragment von Fragmenten – in wie weit wird hier noch beachtet, was Büchner aussagen will? 

Nichtsdestotrotz verfolgt der Zuschauer, sobald sich die Darsteller erst einmal warmgespielt haben, die Aufführung mal mehr mit Spannung, mal mehr mit Nachdenklichkeit. Denn er wird eingebunden in das Geschehen. So wendet sich der Zirkusdirektor dem Zuschauerraum zu und spricht genauso zum Publikum wie zu Woyzeck und Marie. 

Als Woyzeck später Zeuge von Maries Tanz mit dem Tambourmajor wird, steht er vor der Bühne – die Zuschauer betrachten die Szene aus seinem Blickwinkel und werden wie er zum Voyeur.

Nachdem das Stück zu Beginn nur langsam in Gang kommt – die Anfangsszenen ziehen sich hin, Woyzeck und Andres scheinen ewig Stöcke zu schnitzen und das Geschwätz Maries mit ihrer Nachbarin wirkt dahingeworfen –, endet es abrupt. Die Schauspieler im Hintergrund sitzen in der letzten Szene das einzige Mal im Dunkeln, während Woyzeck dem Leben seiner Frau und der Aufführung ein Ende bereitet. Eigentlich keine schlechte Entscheidung, das Stück auf dem Höhepunkt der Spannung ganz klassisch zu beenden. Aber was würde Büchner sagen?
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