Iliane Beuke

Analyse der Rezension 
„Hampelmann und Hampelfrau“ von Sigrid Löffler

Die Kritikerin Sigrid Löffler setzt sich mit der im Wiener Burgtheater in der Spielzeit 1988/89 aufgeführten Inszenierung von Georg Büchners „Woyzeck“ unter Achim Freyer (Inszenierung, Bühnenbild, Kostüm) und Michael Eberth (Dramaturgie) auseinander. 

Löffler ist eine in Wien aufgewachsene Publizistin, Kulturkorrespondentin und Literaturkritikerin, eine Autorität mit einem interessanten Werdegang. Nach einem Studium in Anglistik, Germanistik, Philosophie und Pädagogik arbeitete sie für diverse Zeitungen (u.a. Süddeutsche Zeitung) und wurde später Teilnehmerin der Kultursendung „Das literarische Quartett“. Seit 2000 ist sie u.a. Jurymitglied des Literaturpreises der Leipziger Buchmesse.

Ihre Theaterkritik „Hampelmann und Hampelfrau“, welche in dem österreichischen Nachrichtenmagazin „profil“ (Nr. 18) am 2. Mai 1989 erschienen ist, behandelt die oben aufgeführte Inszenierung des „Woyzeck“. Beginnend mit der Frage: „Hat Büchner das wirklich geschrieben?“ erläutert Löffler, wie die Regieführenden aus Büchners „Woyzeck“-Fragmenten ein neues Stück geschrieben haben. In dem Vergleich mit anderen Inszenierungen, welche sie hierbei als Belege anführt, wird diese Neuschöpfung besonders deutlich. Woyzeck wird nicht nach einem bekannten Muster als „armer Teufel oder heller Kopf“1 dargestellt; die innovative Aufführung gleicht nach Löffler vielmehr einem Puppenspiel. Obwohl also der Originaltext nicht in der ursprünglichen Form umgesetzt wird, gibt er in den Augen der Kritikerin Sinn und bietet somit ein sich lohnendes Erlebnis.

Sigrid Löffler wendet sich mit ihrer Kritik an intellektuell gebildete Menschen, die, an Kultur, Literaturwissenschaft und Gesellschaft interessiert, in der Zeitschrift „profil“ ihren Lesedurst stillen.

Schon der Titel der Kritik weckt die Neugier eines jeden Lesers. „Hampelmann und Hampelfrau“, Woyzeck als ein „böses Puppenspiel“ – vor allem für Woyzeck-Kenner und Literaturliebhaber eine seltsame Verknüpfung zu Büchners Werk.
 Die darauf folgende rhetorische Frage: „Hat Büchner das wirklich geschrieben?“2 lässt das Publikum - also den Leser - eine höchst ausgefallene und überraschende Inszenierung vermuten und sorgt dafür, dass sowohl die Rezension also auch die Inszenierung mit ebendieser kritischen Frage betrachtet werden. Wie Löffler zu dieser Frage kommt, zeigt sie im Folgenden an Beispielen aus der Theaterinszenierung: Der Beginn des Stückes mit einem Zirkusvorspiel und das Ende mit einem Zirkusnachspiel zeigen sofort die doch sehr relevanten Veränderungen durch den Regisseur. Indem sie ihre Beispiele ebenfalls als rhetorische Fragen formuliert, wird der Leser aktiv in die Kritik mit einbezogen und zum Denken motiviert.

Löffler bezeichnet Achim Freyer (Inszenierung, Bühnenbild, Kostüm) und Michael Eberth (Dramaturgie) als Büchners Ko-Autoren. Diese doch recht gewagte These wird ausführlich von ihr erläutert: Sie weist auf die „ganz neue[n] Dialogpassagen“3 hin und analysiert die Konzentration der Inszenierung auf die drei Code-Wörter Uhr, Rasiermesser und Blut, welche in Büchners „Woyzeck“ eine nicht dementsprechend relevante Rolle einnähmen.

Die sehr auf den optischen Sinn des Zuschauers gerichtete Inszenierung stelle diese Code-Wörter bildhaft dar; auch die Figuren würden von dem „optisch [denkenden] Freyer“4 entsprechend umgesetzt.

Um dem Leser der Kritik kein einseitiges Bild bieten zu müssen, vergleicht Löffler nun die Inszenierung des Wiener Burgtheaters mit anderen Inszenierungen und stellt hierbei fest, wie unterschiedlich Woyzeck dargestellt werden könne. Während er in anderen Inszenierungen mal als „armer Teufel“5, mal als „heller Kopf“ (ebd.) erscheint, bedient sich die Inszenierung am Burgtheater eines ganz anderen Faktors: Freyer setze „Woyzeck“ einem Puppenspiel ähnlich um. Löffler bezeichnet den Woyzeck des Burgtheaters nun als „Panoptikum“6, als Wachsfigur. Es soll wohl betont werden, dass er wie eine Puppe nicht aus seiner vorgegebenen Rolle ausbrechen könne. Wenn dies auf den Leser eher abschreckend und unpassend wirken möge, so erklärt Löffler doch nun, dass die Inszenierung trotz ihrer Abänderung bzw. „Neuschreibung“ des Stückes Sinn ergebe und schlüssig sei.

Löffler gelingt mit ihrer Theaterkritik eine Darstellung, aus der man ihre eigene Meinung nicht eindeutig erkennen kann. Wenn sie mit der sogenannten Neuschreibung des Stückes auch nicht ganz einverstanden ist, so lobt sie doch deren Umsetzung durch die puppenspielhafte Inszenierung Freyers. Durch ihre nicht klar erkennbare eigene Meinung sowie durch die Einleitung der Kritik mit provokanten, rhetorischen Fragestellungen, welche den Leser zu eigenem Denken auffordern, drängt die Kritikerin ihre Meinung keineswegs auf. Sie bietet dem Leser eine breitgefächerte Informationsauswahl, indem sie auf den direkten Vergleich der Inszenierung mit dem Dramenfragment eingeht und auch Vergleiche zu anderen Inszenierungen aufzeigt. 
Insgesamt ist die Theaterkritik Sigrid Löfflers sehr informierend. Aufgrund ihrer unverbindlichen Darstellung der eigenen Blickweise liefert sie dem Leser ein gutes Bild der Inszenierung. Sie nimmt hier weder die Rolle des enthusiastischen Überzeugungskünstlers ein, noch die des abwertenden, abratenden Kritikers. Trotz ihrer Kritik etwa am Umarrangieren einzelner Szenen erkennt sie deren Sinn an. Vielmehr lässt sie dem Leser innerhalb der von ihr dargestellten Analysekriterien den Freiraum, selber zu entscheiden, ob er der Inszenierung mehr negative oder mehr positive Aspekte beimisst. – Alles in allem hat Sigrid Löffler somit eine gelungene Theaterkritik geschrieben, die nicht ohne Grund im „profil“ erschienen ist.

1 Sigrid Löffler, Hampelmann und Hampelfrau, in: profil, Nr.18, 2.5.1989, S.72, Z. 95f
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�Hier sollten noch eine zentralen Deutungshypothesen zu der Inszenierung und der Theaterkritik formuliert werden, z.B.: „Freyer zeige Woyzeck als einen Menschen, der wie ein Automat von seiner Triebmechanik gesteuert werde und wie eine Puppe seine Rolle nicht selbst gestalten könne, sondern den die Umstände steuern. Löffler beurteilt diese Inszenierung abwägend als gewagt, aber Sinn machend.“


�Prima, wenn die Deutungshypothese (s.o.) hier untersucht wird – für eine erste Formulierung aber etwas spät.


�Hier ein Beispiel aus der Kritik als Beleg: „
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